

















の知見がある（Barkley, Cross, & Major, 2005; 長濱・







































コミュニケーション・スキル尺度項目を Table 2 に
示す。それぞれの質問項目について，今の自分にどの
程度あてはまるか，「まったくあてはまらない＝ 1」，



















後の主効果（F（1,112） = 74.20, p＜.01），下位尺度の
主効果が有意になった（F（3,336） = 73.53, p＜.01）。
また，交互作用が有意になったので（F（3,336） = 4.34, 
p＜.01），下位検定をおこなったところ，全ての下位
尺度において受講前後の単純主効果が有意になった













































































それぞれ 4つのサブスキルがあり，計 24 項目から構
成されている。
ENDCOREsを Table 3 に示す。それぞれの質問項
目について，今の自分にどの程度あてはまるか，「苦







た。その結果，受講前後の主効果（F（1,112） = 68.11, 
p＜.01），下位尺度の主効果が有意になった（F（3,560） 
= 72.45, p＜.01）。また，交互作用が有意になったので
（F（3,560） = 3.08, p＜.01），下位検定をおこなったと
ころ，全ての下位尺度において受講前後の単純主効果
が有意になった（順に，F（1,672） = 6.84, 42.11, 













































（注：苦手＝ 1」，「やや苦手＝ 2」，「ふつう＝ 3」，「や











う思う＝ 4」，「とてもそう思う＝ 5」として，5 段階
で評価を行ってもらった。下位尺度別の受講生による














































































































（1,112） = 17.96, p＜.01），質問項目の主効果（F（6,672） 
= 17.99, p＜.01），交互作用が有意になった（F（6,672） 
= 2.58, p＜.01）。交互作用が有意になったので下位検
定を行ったところ，質問項目 1・3・4で受講前後の単
純主効果が有意になり（順に，F（1,784） = 9.86, p＜.01, 
F（1,784） = 19.86, p＜.01, F（1,784） = 6.41, p＜.05），
質問項目 5と 6で受講前後の単純主効果が有意傾向に




































＝ 3」，「まあまあできた＝ 4」，「できた＝ 5」として，
5段階で評価を行った。更に，半期全体の授業の総合
評価も同様に 5段階で評価した。質問項目とその評定
値を Table 7 に示す。また総合評価の評定値の分布を
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